













遠 藤 　 泉
序論
　哲学者であり、言語学者であるポール・グライス（Paul Grice,1913-1988）は、


































要を示す。第 2節では「協調の原理」の 4 つの公理である「量」、「質」、「関係」、
「様態」のそれぞれについて話し手が遵守していない会話の例をシェイクスピ






















　「量」 1. 要求されただけの情報量をのべること。2. 要求された以上の情報量
を述べてはならない。
　「質」 真実を述べること。1. 偽だと思うことを述べない。2. 十分な根拠のな
いことを述べない。
　「関係」 関連のあることを述べること。
　「様態 」理解しやすく述べること。1. 曖昧な表現を避ける。2. 多義的な表現




　　Charlene：I hope you brought the bread and the cheese.　
　　Dexter：Ah, I brought the bread.（Yule 40）
という会話において、表面的には Dexter は Charlene の質問に十分には答え
ていない。「質」、「関係」、「様態」の部分に問題はないが、「量」に関してはチー
ズへの言及が無く不十分な返答と見做される。しかし、「協調の原理」は守ら
れている前提なので、Charlene は推測を行う。“He must intened that she 
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　　Ham. …―Have you a daughter?
　　Pol. I have, my lord.
　　Ham. Let her not walk i’th’sun. Conception is a blessing, 
but as your daughter may conceive―friend, look 
to’t.
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　　Pol. [aside] How say you by that? Still harping on my 
daughter. Yet he knew me not at first; a said I was a 
fishmonger. He is far gone. And truly in my youth I 
suffered much extremity for love, very neat this. I’ll 
speak to him again. － What do you read, my lord?
　　Ham. Words, words, words.
　　Pol. What is the matter, my lord?
　　Ham. Between who?
　　Pol. I mean the matter that you read, my lord.
 （Ⅱ . ⅱ . 182-95 下線筆者）　　
城内の大廊下。本を読みながら歩いて来たハムレットにポローニアスは話しか
ける。ハムレットの狂気を確信したポローニアスは、何を読んでいるのかと再











いるのかと勘繰るかもしれない。ハムレットの返答が、“I read Holinshed’s 
















オセローに、“...That he would sneak away so guilty-like,/Seeing you coming.”







　　Iago. I am glad of it, for now I shall have reason
To show the love and duty that I bear you
With franker spirit: therefore as I am bound
Receive it from me: I speak not yet of proof;
 Look to your wife, observe her well with Cassio;
Wear your eye thus, not jealous, nor secure.
I would not have your free and noble nature
Out of self-bountry be abused, look to’t:
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I know our country disposition well;
 In Venice they do let God see the pranks
They dare not show their husbands: their best
conscience
Is not to leave undone, but keep unknown.
　　Oth. Dost thou say so?
　　Iago. She did deceive her father, marrying you;
And when she seem’d to shake and fear your looks,
She lov’d them most.
　　Oth.　　　　　　　　　　　　　And so she did.
 （Ⅲ . ⅲ . 197-213 下線筆者）　　






にイアゴーは、キャシオーが寝言で、“Sweet Desdemona,/ let us be wary, let 
us hide our loves”（Ⅲ . ⅲ . 425-26）と言ったと伝える。この言葉は「質」に
おける完全な偽りであるが、すでにイアゴーが話すことは真実であると思い込
んでいるオセローは、この言葉をあっさりと信じてしまう。“I speak not yet 







ての話もそれだけならば、“Dost thou say so?” とオセローは応じているが、
デズデモーナが父親を欺いた形で自分のもとに来たという事実と絡めて話され





　Merry Wives of Windsor , 1597-8）
　『ヘンリー四世第 1 部』King Henry Ⅳ , Part1 （1596）、『ヘンリー四世第 2 部』







　　Fal. Now, Master Shallow, you’ll complain of me to the
King?
　　Shal. Knight, you have beaten my men, killed my deer,
and broke open my lodge.
　　Fal. But not kissed your keeper’s daughter?
　　Shal. Tut, a pin; this shall be answered.









スタッフが「協調の原理」の「関係」に準じたならば、“Yes. I have beaten 
your men, killed your deer, and broke open your lodge.” と返答することにな
るが、“but not kissed your keeper’s daughter.” と付け加えることも可能であ
る。番小屋の娘のことはシャローには「関係」ない事柄であるが、なぜフォル
スタッフは “But…” と言及したのか。シャローはフォルスタッフの「した」こ
とを 3 つあげて非難する。フォルスタッフは ‘but’ を使い「しなかった」こと
を 1 つあげて弁明する。「しなかった」こともあるということでシャローの言
う程の悪人ではないということを暗示する 5 ことがフォルスタッフの ‘but’ の
意図であった。











Ros. I prithee, who?
Cel. O Lord, Lord, it is a hard matter for friend to
meet; but mountains may be removed with earthquakes
and so encounter.
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Ros. Nay, but who is it?
Cel. Is it possible?
Ros. Nay, I prithee now, with most petitionary
vehemence, tell me who it is.
Cel. O wonderful, wonderful, and most wonderful
wonderful, and yet again wonderful, and after that out
of all hooping!
Ros. Good my complexion! Dos thou think, 
though I am caparisoned like a man, I have a doublet
and hose in my disposition? One inch of delay more is
a South Sea of discovery. I prithee tell me who is it
quickly and speak apace. I would thou couldst stammer,
that thou mightst pour this concealed man out of thy
mouth as wine comes out of a narrow-mouthed bottle
－ either too much at once or none at all. I prithee take
the cork out of thy mouth that I may drink thy tidings.





測するのだろうか。すでにシーリアから、“And a chain that you once wore 
about his neck―change you/colour?” （Ⅲ . ⅱ .176-77） と言われたロザリンド
は、ネックレスをしている人物を想定して顔色が変わったのだ。だが、ロザリ
ンドの想定をシーリアはなかなか確定させてくれない。シーリアの返答が 1 回
の “wonderful” な ら ば ロ ザ リ ン ド は 自 分 の 期 待 通 り で あ る と 推 測 す る。
“wonderful” が繰り返されることで確信に変わるが、それを確定出来ないもど
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かしさが 5 回の “wonderful” で極まり、「あと少しでも焦らしたら南洋の海み
たいに荒れ狂うわ」とシーリアに訴えるのである。仏教哲学者である鈴木大拙
（1870-1966）は、この “wonderful, wonderful, and most wonderful/wonderful, 
and yet again wonderful ...” の言葉に「妙」（鈴木 107）をみた。創世記、第 1
章の “And God saw everything that he had made, and, behold, it was very 
good.” を引き「この平凡な very good が「妙」である」（鈴木 106）とした。
この “good” は善悪の善でもなく、好醜の好でもなく、「それ自身においてある
姿そのもの」（鈴木 106）であるとした。シーリアが “wonderful” という言葉
で表現したかったのは、「素敵」、「不思議」、「驚き」，「素晴らしさ」、そして「申
し分ない」ということではないか。シーリアの “wonderful” の意味するところ










　⑴「量」の公理で例として取りあげたハムレットの言葉 “Words, words, 




　⑵「質」の公理で例として取りあげたイアゴーの言葉 “I speak not yet of 





　⑶「関連」の公理で取りあげたフォルスタッフの言葉 “But not kissed your 






　⑷「様態」で取りあげたシーリアの言葉 “O wonderful, wonderful, and most 
wonderful /wonderful, and yet again wonderful, and after that out of all 




























































2. Holinshed, Raphael （1529-1580）、Chronicles of England, Scotland, and Ireland （vol.2, 
1577,enlarged 87）、 シ ェ イ ク ス ピ ア は Henry Ⅵ ,Part1,2,3 （1590-1,1590-2,1589-92）、
Richard Ⅲ （1592-3）、King Lear （1605-6）、Macbeth （1606）、Cymbeline （1607-8）等、多
くの作品でこの年代記を材源として使用している。（河合・小林 223、231-35）
3. 保護策（Hedges）の定義としては、
　 “the speakers are not only aware of the maxims, but that they want to show that they 
are trying to observe them.” （Yule 39） 
　具体例としては以下がある。
Quality: As far as I know, they’re married.（私の知る限りでは、）
Quantity: So, to cut a long story short,we grabbed our stuff and ran.（手短に言いますと、）
Relation: This may sound like a dumb question, but whose hand writing is this?（つまら
ない質問に聞こえるかも知れませんが、）
Manner: This may be a bit confused, but I remember being in a car.（少し曖昧かもしれ
ませんが、）（Yule 38-39 日本文筆者）
4. 接続詞 but の反義関係における推意は以下の様に暗示される。
⑴ I like cats, but I don’t like dogs.（反義関係が明確、好き⇔好きでない）
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⑵ I like cats, but I don’t have one as a pet.（but の前が推意、好き（だから飼っているは
ず）⇔飼っていない）
⑶ I have a cat as a pet, but Mary has a dog as a pet.（but の後が推意、私は猫を飼って
いる⇔メアリーは犬を飼っている（から猫は飼っていない））
⑷ I like cats, but I live in a small apartment.（but の前後が共に推意、好き（だから飼っ
ているはず）⇔小さなアパートに住んでいる（から飼っていない））（中本 18 参照）
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